4 Methoden und Werkzeuge

4.1 Use-Case-basiertes Vorgehen zur Auswahl
von Social Software

Sebastian Behrendt, Matheus Hauder, Marin Zec, Sascha Roth, Alexander Richter

4.1.1 Ziel und Motivation

Wie im Beitrag von Ehms/Richter erldutert, zeichnet sich Social Software insbesondere durch
ihre Nutzungsoffenheit aus: Die Software selbst 1dsst die Art und Weise der spéteren Nutzung
grofBitenteils offen und ist nicht an ein typisches Nutzungsszenario gebunden. Hier unterschei-
det sich Social Software auch bei der Softwareauswahl von traditionellen betrieblichen An-
wendungssystemen (wie z. B. im Bereich Enterprise Resource Planning (ERP)), denen bereits
in der Entwicklungsphase klare Strukturen, Prozesse und vorher vorgegebene bzw. definierte
Nutzungsszenarien zugrunde liegen. Eine Bestandserfassungsmaske in einem ERP-System
bspw. dient eben nur genau dem Zweck, Waren zu erfassen. In der Regel 1ésst sich sogar eine
Funktion (z. B. manuelle Wareneingangskontrolle) genau einem konkreten Geschiftsprozess
(z. B. Einkauf) zuordnen. Bei Social Software gibt es dagegen in der Regel verschiedene Funk-
tionen zur Unterstiitzung derselben Arbeitspraktik und dieselbe Funktion kann meist zur Un-
terstiitzung unterschiedlicher Arbeitspraktiken eingesetzt werden. Das Freitextfeld in einem
Microblog bspw. kann u. a. dazu verwendet werden, Probleme zu 16sen, Ideen zu sammeln
oder transparent zu kommunizieren. Aus diesem Grund stellt die Auswahl von Corporate
Social Software die beteiligten Personen vor eine besondere Herausforderung, denn Nutzungs-
offenheit fithrt dazu, dass klassische Software-Auswahl und -Einfiihrungsprozesse nicht funk-
tionieren. Insbesondere trifft dies auf die Anforderungsanalyse und Plattformauswahl zu.
Grund dafiir ist, dass man hier nicht funktionszentriert vorgehen kann, denn ein und derselbe
Zweck sind meist mit komplett unterschiedlichen Funktionen erreichbar. Aus diesem Grund
wurde ein Vorgehen auf hoherer Ebene — siehe aperto-Ebenenemodell — auf der Basis von Use-
Cases entwickelt, welches im vorliegenden Beitrag niher erldutert wird.

4.1.2 Anforderungen an Software im Unternehmensumfeld

Grundlage jeder Werkzeugauswahl ist die Ableitung von Unternehmensanforderungen. Um
diese Anforderungen an Softwareprodukte zu strukturieren, existieren verschiedene Modelle.
Dazu zdhlen etwa FURPS+ (Grady et al. 1987) und die internationale Norm ISO/IEC 25000,
die wir im Folgenden kurz erldutern. FURPS steht als Akronym fiir die vermeintlich wichtigs-
ten Kriterien fiir Softwarequalitit. Das ,,+* wurde im Laufe der Zeit hinzugefiigt, um weitere
Anforderungsaspekte, bspw. in Bezug auf Design, Implementierung, Schnittstellen oder phy-
sikalische Bedingungen, zu beriicksichtigen.
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e Funktionalitit (Functionality): Die Fahigkeit eines Softwareproduktes, eines Moduls o-
der einer Komponente, eine bestimmte Aufgabe, Funktion oder Gruppe von Funktionen
zu erfiillen.

e Benutzbarkeit (Usability): Das AusmaB, in dem ein Softwareprodukt durch bestimmte
Benutzer in gegebenen Anwendungskontexten genutzt werden kann, um bestimmte Ziele
effektiv, effizient und zufriedenstellend zu erreichen (ISO 9241-11).

e Zuverlissigkeit (Reliability): Die Zuverlédssigkeit eines Softwareprodukts gibt an, wie
verldsslich durch das Produkt abgedeckte Funktionalitét in einem bestimmten Zeitinter-
vall erfiillt wird.

o Leistung/Effizienz (Performance): Das Verhéltnis zwischen der Leistung des Software-
produkts und den eingesetzten Mitteln unter festgelegten Bedingungen.

e Anderbarkeit (Supportability): Der Aufwand, der zur Umsetzung von vorgegebenen An-
derungen (Korrekturen, Umgebung, Funktionalitit) notwendig ist.

Software Product Quality Requirements and Evaluation (SQuaRE) ist die Norm ISO/IEC
25000 bzw. 25010 und ersetzt seit dem Jahr 2005 die Norm ISO/IEC 9126 (ISO 25010). SQu-
aRFE betrachtet sowohl Produktqualitdt als auch Qualitétseigenschaften im praktischen Nut-
zungskontext (quality in use).”

In Anlehnung an diese beiden Modelle (FURPS+ und SQuaRE) konzentriert man sich im Rah-
men des hier vorgestellten Vorgehens nur auf die zwei grundlegenden Kategorien von Anfor-
derungen: funktionale und nichtfunktionale Anforderungen (Pohl 2010).

¢ Funktionale Anforderungen (FA): Als funktional bezeichnet man Anforderungen, die
festlegen, was eine Software tun soll. Sie beschreiben die Anforderung an Funktionen,
Daten und das fachliche Verhalten der Software. Beispiele fiir funktionale Anforderungen
an Social Software sind: ,,Das System bietet dem Nutzer die Moglichkeit, beliebige In-
halte im PDF-Format herunterzuladen.” und ,,Das System muss Systemartefakte versio-
nieren und dem Nutzer den Wechsel zwischen verschiedenen Versionen eines Artefakts
ermdglichen.*

¢ Nichtfunktionale Anforderungen (NFA): Unter nichtfunktionalen Anforderungen ver-
steht man Anforderungen an bestimmte Qualitdtseigenschaften eines Softwaresystems.
Beispiele fiir nichtfunktionale Anforderungen an Social Software sind: ,,Das System muss
in Java programmiert sein.” und ,,Die Farbgestaltung der Oberfldche miissen an das Cor-
porate Design anpassbar sein.*

4.13 Use-Case-basiertes Vorgehen

Ein funktionsorientiertes Vorgehen bei der Auswahl von Social Software ist jedoch aufgrund
der Nutzungsoffenheit nicht angemessen. Um dennoch funktionale und nichtfunktionale An-
forderungen ableiten zu kdnnen, wird ein Use-Case-basiertes Vorgehen bei der Auswahl einer
Enterprise Social Software vorgeschlagen. Dieses Vorgehen besteht aus vier Schritten:

% Zu den Merkmalen der Produktqualitét z&hlen Functional Suitability, Performance Efficiency, Compatibility,

Usability, Reliability, Security, Maintainability sowie Portability. Anwendungsbezogene Qualitdtsmerkmale sind
Effectiveness, Efficiency, Satistfaction, Freedom from Risk und Context Coverage.
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1. Identifikation von Use Cases, 2. Ableiten von Anforderungen, 3. Vorauswahl und 4. Evalu-
ation der Plattformen. Dieses Vorgehen wurde so oder in dhnlicher Form in den vergangenen
beiden Jahren in verschiedenen Praxisprojekten angewendet (vgl. Richter et al. 2012).

1. Identifikation von Use Cases

Zuerst werden Use Cases identifiziert, die mit der zukiinftigen Plattform umgesetzt werden
sollen. Die Ermittlung der Use Cases kann durch das Projektteam direkt geschehen, durch
Vorgaben aus dem Management oder auch durch Interviews mit den zukiinftigen Nutzern.
Letztgenanntes Vorgehen bringt in der Regel sehr hilfreiche und oftmals fiir alle Beteiligten
iiberraschende Ergebnisse mit sich.

Das Konzept Use Case ist vor allem in der Softwareentwicklung weitverbreitet. Sie werden
verwendet, um die Menge von Anwendungsszenarien des zu entwickelnden technischen
Systems zu beschreiben. !

Wenn im Folgenden von Use Cases gesprochen wird, dann ist damit Folgendes gemeint:
Innerhalb eines Geschéftsprozesses finden mehrere kollaborative Prozesse statt. Hier han-
delt es sich um die (IT-gestiitzte) Interaktion zwischen mehreren Personen im Rahmen einer
gemeinsamen Aktivitit mit dem gemeinsamen Ziel, den Geschiftsprozess voranzutreiben.
Ein solcher kollaborativer Prozess kann auf unterschiedliche Art und Weise umgesetzt, also
durch verschiedene Szenarien abgebildet werden.

In Abgrenzung zum Begriff Use Case in der Softwareentwicklung wird im Rahmen dieses
Beitrags der Begrift Collaborative Use Case (CUC) verwendet.

Ein Collaborative Use Case ist gekennzeichnet durch:

Ziele: Welche Ziele sollen erreicht werden? Was ist das angestrebte Ergebnis?

Akteure: Welche Personen(-gruppen) spielen dabei eine Rolle und was sind deren Eigen-
schaften?

Ablauf: Welche Schritte sind ndtig, um die angestrebten Ziele zu erreichen?

Zur Identifikation von Collaborative Use Cases werden folgendee Schritte vorgeschlagen:

100 Ccockburn (2001) unterscheidet hierbei zwischen Use Case und Szenario. Ein Szenario ist eine Sequenz von
Interaktionen, die unter bestimmten Bedingungen ablaufen, um das Ziel des Hauptakteurs zu erreichen und ein
bestimmtes Resultat beziiglich des Ziels zu erlangen. Ein Anwendungsfall (engl. use case) biindelt alle moglichen
Szenarien, die eintreten konnen, wenn ein Akteur versucht, mithilfe des betrachteten Systems ein bestimmtes fach-
liches Ziel zu erreichen.
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Welche Aufgaben Wo in diesen Welche dieser
Welche ) ) bzw. Aktivitaten . Situationen haben
. Was sind Ziele des . . Ablaufen kommt es .
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sollen betrachtet der Ziele notig und R Einsatz eines ESN
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: Kollaboration?
Detail aus? werden?

Abbildung 1: Vorgehen zur Identifikation von Collaborative Use Cases

Ausarbeiten der Use Cases: Sobald die potenziellen Use Cases identifiziert sind, miissen
sie detailliert ausdefiniert werden. Dazu erfolgt eine genaue Beschreibung der Ziele, des
Ablaufes und der beteiligten Akteure. Fiir ein besseres Verstindnis kann der Ablauf auch
z. B. in Form eines Ablaufdiagramms visualisiert werden. Die detaillierte Aufschliisselung
der einzelnen Arbeitsschritte bildet die Grundlage zur Ableitung von konkreten
Anforderungen. In der Praxis zeigt sich hier sehr deutlich, wie unterschiedlich das
Verstindnis der verschiedenen Mitarbeiter {iber vermeintlich bekannte und definierte
Prozesse ist. Die Entwicklung der Use Cases und vor allem die grafische Darstellung des
Ablaufes fordert ein gemeinsames Verstidndnis sowohl von den angestrebten als auch den
bestehenden Prozessen.

2. Ableiten von Anforderungen

Sobald die Use Cases identifiziert und ausgearbeitet sind, konnen daraus die Anforderungen
an das zukiinftige System abgeleitet werden. Fiir die funktionalen Anforderungen helfen dabei
Collaborative Usage Patterns und Critical Incidents, die im Folgenden erléutert werden.

Collaborative Usage Pattern: Bei der Ausarbeitung der Use Cases wurden die einzelnen
Aktionen innerhalb des Use Cases beschrieben. Diese werden nun mithilfe der CUP-Matrix
aus dem aperto-Rahmenwerk analysiert (Richter et al. 2012). Dabei stellt sich die Frage,
welche CUPs sich hinter einer bestimmten Aktion verbergen. Diese ergeben dann die An-
forderungen. Es kann vorkommen, dass eine Anforderung in verschiedenen Auspragungen
benotigt wird. Diese werden dann entsprechend definiert.
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Das folgende Beispiel veranschaulicht diese Ableitungsmethode:

Exemplarischer Ablauf
des CUC

CUPs / Anforderung

Ausprigung

Mitarbeiter stellt eine
Frage an (alle anderen)
Mitarbeiter

Teilen einer Nachricht

Min: Nachricht an alle Personen
Med: Nachricht an ausgewéhlte Personen
Max: Nachricht an ausgewihlte Gruppen

Beantworten der Fra-
gen durch andere Mit-
arbeiter

Teilen einer Nachricht
Hinweisen auf ein Doku-
ment

Teilen eines Dokumentes

Min: Dokument-Link manuell kopieren
Med: Dokument-Link In-Place suchen
Max: Dokument-Link und Vorschau an-
zeigen

Verfasser der Frage be-
nennt die ,,hilfreichste
Antwort® oder die
,richtige Antwort*

Bewerten einer Nachricht
Kennzeichnen einer Nach-
richt

Min: Taggen nur durch Verfasser
Med: privates Taggen durch alle
Max: offenes Taggen durch alle

hiufige Fragen ggf. an
prominenter Stelle her-
vorheben

Sammeln von Nachrichten
Kennzeichnen von Nach-
richten

Min: Sammeln in privater Liste
Med: Sammeln in gemeinsamer Liste
Max: Sammeln in mehreren Listen

Tabelle 1: Ableitung von Anforderungen aus einem Use Case

Die so ermittelten Anforderungen scheinen im Vergleich zu Anforderungen aus dem Lasten-
heft z. B. eines ERP-Systems noch etwas unkonkret zu sein. Dies ist jedoch beabsichtigt und
darin liegt gerade der Vorteil dieses Vorgehens. So ist bspw. beim ,,Teilen einer Nachricht*
nicht explizit definiert, wie das geschehen soll. SchlieSlich kann dies in verschiedenen Platt-
formen unterschiedlich umgesetzt sein. So ermdglicht eine Plattform das Stellen einer Frage
iiber das Status-Update-Feld. Dagegen kann eine andere Plattform einen eigens definierten
Inhaltstyp namens ,,Frage* haben. In beiden Féllen ist die Anforderung erfiillt und dieser
Schritt des Use Cases liele sich daher realisieren. Diese verschiedenen Arten der Umsetzung
sind im Sinne der Auspragung (siehe Spalte 3 in Tabelle 1) zu beriicksichtigen. An dieser Stelle
kdnnen auch Plug-ins eine wichtige Rolle spielen, da sie spezifische Funktionen nachriisten.

Critical Incidents: Unter Critical Incidents verstehen wir Situationen, die von der Norm
bzw. vom Standardablauf abweichen. Diese helfen dabei, Anforderungen zu formulieren, die
eventuell bisher nicht ermittelt wurden. Dabei werden alle zuvor definierten Aktionen im
Use Case hinsichtlich dieser Critical Incidents untersucht.
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Um diese Critical Incidents zu ,,generieren®, sollten vor allem die nachfolgenden Bereiche

betrachtet werden:

Thema

Beispiel Anforderung

Rollen und Rechte

Definition unterschiedlicher Rollen
moglich

im Vorstandblog diirfen nur
bestimmte Personen schrei-
ben

Fristen, Zeitrdume, Zeit-
punkte

automatisches Deaktivieren der Ab-
stimmungsfunktion

nach zwei Wochen wird die
Umfrage geschlossen

Abhéngigkeiten nur ein freigegebenes Doku-  verschiedene Dokumentenstatus mog-
ment darf in bestimmten lich
Gruppen verdffentlicht wer-
den

Automatismen/Prozesse eine Gruppe wird nach ge- Gruppen schlielen/deaktivieren
wisser Inaktivitdt geschlos-
sen

Integration Dokumente aus dem beste- Integration eines DMS

henden DMS sollen zuging-
lich sein

Tabelle 2: Themenbereiche zur Entwicklung von Critical Incidents

Nachdem alle Use Cases auf diese Art analysiert wurden, sind einige Anforderungen womog-
lich doppelt vorhanden, da sie in mehreren Use Cases zum Tragen kommen. Eine Konsolidie-
rung aller Anforderungen ist jedoch nicht vorgesehen. Dies hat Vorteile bei der Evaluation, auf
die spater noch genauer eingegangen wird.

Nichtfunktionale Anforderungen: Durch die Ableitung von CUPs und die Betrachtung
von Critical Incidents lassen sich hauptsdchlich funktionale Anforderungen ermitteln. Unter
Umsténden haben sich so auch schon einige NFA ergeben. Diese lassen sich jedoch nicht
umfassend direkt aus den Use Cases ermitteln, da sie grof3tenteils von iibergeordneter Natur

sind.

In Anlehnung an die oben bereits genannte ISO-Norm und aus der Erfahrung aus mehreren
Praxisprojekten heraus werden folgende zu untersuchenden Aspekte vorgeschlagen:

Bereich

Erkldrung

Integration

Welche Moglichkeiten zur Integration mit anderen (bereits bestehenden) Systemen
werden benétigt?

Erweiterbarkeit

Welche Moglichkeiten bestehen, die Anwendung durch Add-Ons oder Nutzung ei-
ner API an eigene Bediirfnisse anzupassen?

Rechte und Rollen Welche Sonderrechte und Rollen werden benétigt? Wie soll das System an beste-
hende Rechteverwaltung (z. B. LDAP) angeschlossen werden?

Wartbarkeit Welche Bestimmungen zwecks ,,Aufradumen®, Archivieren und Loschen miissen
eingehalten werden?

Benutzbarkeit Welche Anforderungen bestehen hinsichtlich des mobilen Zugangs, der Barriere-
freiheit oder des Supports?

System Welche technischen Voraussetzungen miissen beriicksichtigt werden? (bestehende
Server- und Technologielandschaft)

Kosten Welcher Kostenrahmen ist zu beachten?

Tabelle 3: Uberblick nichtfunktionaler Anforderungen
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Die nichtfunktionalen Anforderungen werden im Anschluss zusammengefasst. Mogliche dop-
pelte Anforderungen werden gestrichen.

Das Ergebnis der Anforderungsermittlung ist daher eine Liste mit nach Use Cases gruppierten
funktionalen Anforderungen und eine weitere Liste mit nichtfunktionalen Anforderungen.
Diese gilt es nun zu evaluieren.

3. Vorauswahl

Nachdem die Anforderungen erhoben wurden, sollen die Werkzeuge dahingehend evaluiert
werden. Es konnen jedoch nicht alle prinzipiell verfligbaren Werkzeuge untersucht werden.
Zuvor muss eine geeignete Vorauswahl stattfinden. Um eine umfassende Ubersicht iiber An-
bieter von Enterprise Social Software bzw. deren Produkte zu erstellen, bieten sich verschie-
dene Quellen an. Neben einer umfassenden Webrecherche kdnnen Analystenberichte wie z. B.
der Gartner Magic Quadrant for Social Software in the Workplace (Mann/Gotta 2013) oder
Fallstudienplattformen im Internet wie z. B. e20cases.org hilfreich sein. Bei der Recherche ist
zu beachten, dass Enterprise-Social-Software-Plattformen spezifische Funktionalitéten oft nur
durch entsprechende Plug-ins anbieten. Daher ist es zusétzlich zur Plattformrecherche durch-
aus ratsam, auch verfiligbare, relevante Plug-ins und Erweiterungen zu ermitteln. Auf Basis
dieser Recherche entsteht schlieBlich eine sogenannte Longlist.

Fiir die zielorientierte Kiirzung der Longlist werden bestimmte NFA als Ausschlusskriterien
herangezogen. Diese sind stark von den Préferenzen und Bedingungen des Unternehmens ab-
hangig und kénnen daher variieren. Die Erfahrung hat jedoch gezeigt, dass vor allem folgende
NFA helfen konnen, eine sinnvolle Vorauswahl zu treffen und die Longlist somit einzuschrén-
ken.

Anforderung Beschreibung

Hosting Wo soll die Anwendung gehostet werden? Nur intern oder ist auch externes
Hosting moglich? Und wenn ja, in welchen Léndern darf extern gehostet
werden (Datenschutzgesetze)?

Reife Wird ausdriicklich ein mdglichst ausgereiftes Produkt angestrebt oder kann
es auch ein Produkt sein, welches noch rapide weiterentwickelt wird (und
man mdchte sich dort eventuell einbringen)?

Technologie Sind bestimmte Technologien (Webserver, Datenbanken o. &.) durch die
Unternehmens-IT vorgegeben?

Mehrsprachig- Ist Mehrsprachigkeit notwendig? Wenn ja, in welchem Umfang?

keit

Support Ist ein In-House oder Vor-Ort-Support gewiinscht?

mobile Nutzung  Ist der mobile Zugriff gewiinscht und welche Rahmenbedingungen stellt
hier die Unternehmens-1T?

Tabelle 4: Kriterien zur Vorauswahl

Die Auspragungen der verschiedenen Anforderungen sind abhéngig vom jeweiligen Unterneh-
men. Hierbei gibt es kein ,,gut” oder ,,schlecht. Es handelt sich vielmehr um grundlegende
Bedingungen, die aus verschiedenen Griinden bestehen und erfiillt werden miissen. Beispiels-
weise konnen Shortlists zweier Unternehmen voneinander abweichen, wenn verschiedene
Standardtechnologien zum Einsatz kommen oder den Projektverantwortlichen vonseiten der
IT-Strategie unterschiedliche Vorgaben gemacht wurden. Es kann auch sein, dass in einem
Unternehmen von Anfang an groBler Wert auf eine moglichst einfache Integration in beste-
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hende Systeme und Prozesse gelegt wird, wéihrend ein anderes Unternechmen vor der Einfiih-
rung ein eigenstidndiges separates Projekt aufsetzt, in welchem erst einmal der Umgang mit
solchen Plattformen erlernt werden soll.

Das Ergebnis der Filterung anhand von NFA-Ausschlusskriterien ist die sogenannte Shortlist,
die eine Auswahl an Plattformen enthilt, welche realistisch im Rahmen des Auswahlprozesses
evaluiert werden kénnen.

4. Evaluation der Plattformen

Evaluation der funktionalen Anforderungen: Fiir die Evaluation der funktionalen
Anforderungen werden die zuvor identifizierten und ausgearbeiteten Use Cases in den
Plattformen von der Shortlist ,,durchgespielt®. Dabei wird gepriift, ob und in welchem
Umfang sich die identifizierten CUPs abbilden lassen. Dies wird in einem dafiir geeigneten
Werkzeug festgehalten.

Folgender Aufbau wird vorgeschlagen:

1 2 3 4 5 6
ID Use Case Anforderung Vorhanden Erfiillungsgrad Punkte
1 Frag den Kollegen Nachricht mitteilen ja/nein min/med/max 3
(Frage stellen)
N
Zusammenfassung

Frag den Kollegen 20 von 34 150

Tabelle 5: Beispiel eines Evaluationstemplates

Spalte 1 enthélt eine eindeutige ID zur einfachen Referenzierung. Spalte 2 enthélt den Namen
des Use Cases, aus dem die Anforderung stammt. Spalte 3 enthilt die Anforderung in Form
des CUP. Fiir ein besseres Verstédndnis kann die urspriingliche Aktion zusétzlich noch erldutert
werden. Spalte 4 enthélt die Bewertung, ob die Anforderung erfiillt wurde. Hier kann man z. B.
in Excel mit einer vorgegebenen [Ja/ Nein-]Auswahlliste arbeiten. In Spalte 5 wird angegeben,
in welchem Umfang diese Anforderung erfiillt ist. Spalte 6 enthilt einen von Spalte 5 abhén-
gigen Punktewert. Er bietet die Grundlage fiir die Zusammenfassung und Auswertung (z. B.
am Ende der Liste).

Wie oben schon angesprochen, kann es vorkommen, dass manche Anforderungen wiederholt
auftauchen. Diese sollten aber dennoch mehrfach, also im Rahmen des jeweiligen Use Cases,
gepriift werden. Sonst bestiinde die Gefahr, dass eine konkrete Funktion zwar existiert und die
Anforderung somit generell erfiillt wére, diese Funktion jedoch im Ablauf eines anderen Use
Cases, der sie ebenso bendtigt, nicht zu erreichen ist. Damit wire der Use Case nicht abbildbar,
obwohl die Funktion vorhanden ist. Des Weiteren kann es sein, dass in verschiedenen Use
Cases dhnliche Aktionen bestehen, diese jedoch aus praktischen Griinden durch verschiedene
Funktionen umgesetzt werden (siche n:n-Beziechungen zwischen Funktionen und CUP im
aperto-Rahmenwerk).

Evaluation der nichtfunktionalen Anforderungen: Die Evaluation der NFA erfolgt &hnlich
der funktionalen Anforderungen. Auch hier kann es helfen, die Anforderungen strukturiert ab-
zupriifen (z. B. in Tabellenform). Die Erfiillung einiger NFA kann jedoch nicht durch eine klare
Ja/Nein-Entscheidung beurteilt werden (z. B. die Frage nach der Servertechnologie oder den
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Lizenzkosten). Hier ist vielmehr eine qualitative Beurteilung erforderlich, etwa in Form einer
textuellen Beschreibung.

Auswertung: Die Auswertung erfolgt im ersten Schritt quantitativ. Das bedeutet, die
erreichten Punktzahlen werden entsprechend aufsummiert und bei Bedarf z. B. als Diagramm
visualisiert. Somit kann die Eignung der Plattformen fiir die definierten Use Cases besser
verglichen werden. Wie oben beschrieben, ist ein Teil der Anforderungen nur qualitativ zu
beurteilen. Eine quantitative Auswertung ist in diesem Fall nicht méglich. Auch wenn die
Zahlen schon eine grobe Tendenz aufzeigen, sollten sie nicht als alleiniges
Entscheidungskriterium herangezogen werden. Vor allem die qualitativen NFA und das
,,Gefiihl“, das sich wihrend und infolge der Testphase eingestellt hat, spielen eine wichtige
Rolle. Die endgiiltige Entscheidung fiir oder gegen eine Plattform sollte daher schlussendlich
auf qualitativer Ebene erfolgen. Die Zahlen dienen eher dazu, ein besseres Versténdnis zu
bekommen und die Entscheidung besser zu begriinden.

In der Praxis liberraschend war, dass obwohl teilweise dieselben Use Cases untersucht wurden,
die Evaluationsergebnisse dieser am Ende unterschiedlich waren. Das lag unter anderem da-
ran, dass der Umsetzungsgrad der einzelnen Funktionen in den Unternehmen unterschiedlich
bewertet wurde. Was fiir das eine Unternehmen als Maximum gilt, kann fiir ein anderes Un-
ternehmen nur Minimum sein (oder umgekehrt). Das liegt vor allem an den Prozessen, die Use
Cases zugrunde liegen, und den Vorstellungen davon, wie diese in Zukunft ablaufen sollen. So
wurden, obwohl die Longlist in vielen Praxisprojekten iibereinstimmte und auch die Shortlist
sowie die betrachteten Use Cases sich sehr dhnelten, letztendlich verschiedene Plattformen
ausgewdahlt.

414 Anwendung, Kritik, Ausblick

Das geschilderte Vorgehen liefert eine Heuristik, um mit der Herausforderung der Nutzungs-
offenheit von Social Software wihrend des Auswahlprozesses umzugehen. Es wurde so oder
in dhnlicher Form in verschiedenen Praxisprojekten angewendet. Wie sich aktuell dabei zeigt,
unterliegen die NFA, die bei der Vorauswahl (Shortlisting) betrachtet werden, einem stetigen
Wandel. So ist momentan eine hohe ,,Reife” noch ein Kriterium, das viele Plattformen von
vornherein ausschlie3t, da bisher nur wenige Anbieter ,,ausgereifte” Produkte anbieten. Dieses
Kriterium wird jedoch zunehmend weniger relevant.

Des Weiteren wurde deutlich, dass das Ergebnis einer Evaluation immer auch von den Perso-
nen abhéngt, die sie durchfiihren (Tester). Ist ein Tester geiibter im Umgang mit solchen Platt-
formen, so 16st er Use Cases eventuell anders oder weil3, die Funktionen der Plattform und
eventuell verfiigbarer Plug-ins besser zu nutzen. Dies wirkt sich auf die Bewertung aus. Ob-
wohl am Ende ein quantitatives Ergebnis ermittelt wird, flieBen dennoch viele subjektive und
qualitative Faktoren ein. Die Anwendung in der Praxis hat daher gezeigt, dass trotz des mog-
lichst quantitativen Vorgehens und Resultats die endgiiltige Entscheidung fiir oder gegen eine
Plattform letzten Endes einen stark qualitativen Charakter hat.

Ein genereller ,,Marktiiberblick® von bestehenden Plattformen ldsst sich durch dieses Vorge-
hen somit nur auf Basis von Musteranforderungen erstellen. Vor allem die Einschitzung der
NFA ist sehr vom jeweiligen Unternechmen und dessen Rahmenbedingungen abhéngig. Auch
die Critical Incidents, die in gewisser Weise die Details der verschiedenen Unternehmenspro-
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zesse und Regularien widerspiegeln, konnen nicht verallgemeinert werden. Der sich daran an-
schlieBende Umsetzungsgrad der funktionalen Anforderungen (min/med/max) ist stark vom
Unternehmenskontext abhingig. Das Ergebnis einer solchen Evaluation ist daher nur fiir das
entsprechende Unternchmen aussagekraftig.



